РУДНЕНОНИИ 
ОЛЯЕАТЯЛЬНЫХ ВБАААЮСТИ 


<-> Выходять по воскресеньямъ. 
$) \> 
6 Адресъ Редакщи; При напечатан!и объявлен, за каж- 
> 2 &+- дую строку или мъето строки, взи- 
Купеческая ул., Соборный домъ. мается: за одинъ разъ 10 к. за два— 
Годовая цфна 5 рублей. 15 к. за три—20 к. 
4-го юня 1906 года. № 21—22. 


Годъ \1-й. 


Оть СовЪта Теолинекой второклаееной школы. 


СовЪфтъ Теолинской второклассной школы объявля- 
егъ, что Ти 2 сентября текущаго года будутъ произво- 
диться ней премныя испытан1я (школа находится вбли- 
зи Сапоцкина Сувалкской губерн!и въ 26 верстахъ отъ 
станши Гродна С.-Петербурго-Варшавской жел. дор.). 

Премныя испытаня будуть производиться во всЪ 
три стдфлен1я по соотв тствующимъ программамъ. 

Принимаются въ школу ученицы церковныхъ школъ 
и начальныхъ училищъ вЪдомства Министерства Народ- 
наго ПрэсвЪщеня православнаго исповфданя, отъь 15 до 
17 лЬть и вполн$ здоровыя. Прошеня о допущени къ 
премнымъ испыташямъ слфдуетъ подавать ва имя На- 
сТоятельницы Теолинскаго монастыря игумени Людмилы 
(почт. ст. Сапоцкинъ Сувалкской губ.). Къ прошен1ю 
должны быть приложены слфдующе документы: 1) ме- 
трическая выпись о рождени и крещени, 2) свидЪтель- 
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ство объ окончании курса въ церковной школЪ или на. 
чальномъ училищф и 3) свидЪтельство приходскаго свя- 
щенника о быти у испов5ди и о поведен!и, 
Выдержавиие испытан принимаются съ платою 
60 рублей за учебный годъ. 
Плата вносится по полугодямъ. 


ОТДЪЛТЬ 1 ОФФИПТАЛЬНЫЙ. 


Выесочайпий приказъ. 


Высочайшимь приказомъ по гражданскому вБдом- 
ству отъ 3 марта сего года за № 13. учитель Торокан- 
ской второклассной школы, Кобринскаго у$фзда, 9еодоръ 
Ивановичь Балицкй произведенъ въ первый клас- 
сный чинъ коллежскаго регистратора, со старшинствомъ 
съ 1-го апрфля 1904 года. 


Епархальныя распоряженя и извъщеня. 


Резолющями Его Преосвященства: оть 8 мая 1906 
года за № 1286 преподано Архипастырское благословене 
церковному старостБ Домачевской церкви, Брестскаго 
уфзда, Мартину Романчуку съ выдачею ему грамоты, 
членамъ строительнаго комитета—сельскимъ старостамъ 
Домачевской волости: Самуилу Демидюку, Герасиму Га- 
панюку и Семену Лялько за усерде и труды ихъ въ дЪ- 
лБ постройки новой церкви въ м. ДомачевЪ. 

— Отъ 12 мая за № 1340 преподано Архипастыр- 
ское благословене прихожанамъ.и членамъ братства Дой- 
лидской церкви, БЪлостокскаго уЪфзда за пожертвоване 
въ эту церковь паникадила, стоимостью 120 руб. и св. 
Креста съ предстоящими и голговой въ 130 руб. 
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— За №1342 преподано Архицастырское благосло- 
вене Его Преосвященства съ выраженемь благодарно- 
сти Епармальнаго Начальства: 1) артели рабочихъ. при- 
хожанамъ Малечской церкви, бывшимъ на лЪтнихь за- 
работкахъ въ г. Астрахани, пожертвовавшимъ въ Малеч- 
скую церковь Пружанскаго УЪзда, икону преподобнаго 
Серафима въ р$зномь золоченномь кот высотою 33/4 
арш. и шириною 11» арш., цфною въ 932] руб.; 2) вдо- 
в$ священвика Автонив® Кургановичъ за пожертвоване 
на нужды той же церкви—-10 руб. деньгами и напре- 
стольной атласной плащаницы цфною въ 10 руб., и 3) 
крестьянкЪ дер. Соболей, Ревятичекаго прихода ЕленЪ 
Грищукъ— за пожертвован!е напрестольнаго бронзоваго 
вызолоченнаго креста—ц$ною въ 20 руб. 

— Оть 1$ мая за № 1446, дакону села Лихачева, 
Черниговской епархли, Тоанну Ходоровскому, согласно 
прошению, предоставлено священническое мЪсто при цер. 
с. Дорошевичъ. Кобринскаго уЪзда. 

За № 1447, преподано Архипастырское благосло- 
вене за пожертвован1е въ ДЪтковичскую церковь, Б$ль- 
скаго уфзда: 1) церковному старост Евфим!ю Гуцу и 
крестьянамъ-- Маре$ Петручукъ и Ивану Шумскому, по- 
жертвовавшимъ три пары хоругвей, стоимостью 58 руб., 
2) крестьянину Давилу Петручуку—за пожертвоване 
двухъ выносныхъ подевЪчниковъ-аилике, цфною 16 руб., 
3) крестьяниву Никифору Круковскому- за пожертвова- 
н1е двухъ напрестольныхь бронзо-вызолоченныхъ трех- 
свфчниковъ, на сумму 25 руб., 4) кр. Стефану Наумчу- 
ку—за пожертвован!е напрестольнаго серебряно-вызоло- 
ченнаго креста—въ 14 руб., 5) дБвицамъ села ДЪтко- 
вичъ-—пожертвовавшимъ вызолоченную лампаду съ цвЪт- 
ными камнями къ иконЪ „Тайная Вечеря“, цфною 12 р. 
50 коп., 6) мЬщанкЪ с. Журобицъ Александр Лободин- 
ской—за пожертвован!е атласнаго съ вышитымъ низомъ 
подризника, стоимостью 13 руб, 7) крестьянамъ того же 
села за пожертвован!е розовой, атласной парчи, ризы— 
въ 25 руб., 8) крестьянкЪ того же села Цараскови Ге- 
райдф—за прюбрЪтенную ею панихидницу— цфною 6 р. 
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и 9) прихожанамъ— пожертвовавшимъ > малыхъ стихаря, 
для мальчиковъ, прислуживающихъ въ алтарЪ — стоимо- 
стью 1+4 руб., и за пожертвован1я въ Журобицкую —при- 
писную къ сей церкви: 1) церковному старостЪ Евфи- 
мпо Гуцу, —оть коего поступила бархатная въ зеленые 
кресты риза, цБною 23 руб., 2) дъвицамъ села Журо- 
бицъ —за пожертвован1е вызолоченной съ цвЪтными кам- 
нями лампады къ иконЪ „Тайная Вечеря“, цБною 12 р. 
50 к., 3) парнамъ того же села, пожертвовавшимъ двЪ 
желтыя холщевыя хоругви въ 11 руб. и 4) кр. того же 
села Владим!ру Кухарчуку—за пожертвован!е кадильни- 
цы цЪною 5 руб. 

— Оть 24 мая за № 1479 преподано Архипастыр- 
ское благословенле съ выдачею грамоты церковному ста- 
рост Порфчекой церкви, Гродненскаго уУЪзда, Михаилу 
КрЪикову, пожертвовавшему въ мЪстную церковь напрё- 
стольное Евангеле въ металлическомъ переплет цЪною 
120 руб. 

— Оть 27 мая за № 1528 утверждены въ должно- 
сти церковныхъ старостъ:--къ Гродненской Александро- 
Невской церкви, Управляющий Акцизными Сборами ст. 
сов. 1. И. Лебедевъ, къ Гвозницкой, — Брестскаго уЪзда, 
— крест. Трофимъ БЪльчукъ, къ ХмБлевской. того же 
уЪзда, -- крест. Яковъ Шибайло, къ Вистицкой, того же 
У$зда,—кр. Константинъ Крисюкъ. къ Пружанскому со- 
бору—купецъь 2-й гильди Иванъ Хаминъ, и къ Сасин- 
ской — Брестскаго уЪзда,--кр. Трофимъь Альитынюк». 


Пожертвован!е. Агентами телеграфа 8 участка С.-Пе- 
тербурго-Варшавской желЪзной дороги: Михаиломъ Крвип- 
ковымЪ, Петромъ Истоминымъ. АлексБемъ Никифоро- 
вымъ, Николаемъ Саки, Стефаномъ Скорбомъ, Александ- 
ромъ Степановымъ, Игнатемь Ярощеричемъ, Васидемъ 
и Еленой Чекелями, Семеномъ Саковичемъ, Владимиромъ 
Мазуркевичемъ, Константиномъ Зв$ревымъ, Антономъь и 
Алексфемъ Козодоями, Викторомъ Романчукомъ, Але. 
ксандромъ Макаревичемъ, 9омою Будько, Геормемъ фонъ- 
Фехтнеромъ, Александромъ Ушкевичемъ, Филиппомъ Ку- 
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цемъ, Иваномъ „Гогвиновичемъ, Константиномъ Солови- 
чемъ, Марей Яковлевой, Ипполитомъ Пицко, лесничимъ 
Друскеникскаго лЪсничества Петромъ Пивоваровымъ и 
женою фельдшера ст. ПорзчьБ Марей Булакиной — по- 
жертвована въ Порфчекую церковь, Гродненскаго уЪзда, 
„Голгоеа“ съ предстоящими. 


Кража изъ церкви. Въ ночь на 17 сего мая злоу- 
мышленниками похищено изъ Сычевской церкви, Брест- 
скаго уфзда, двЪ серебряныя чаши цфною въ 150 руб., 
наличными деньгами 830 руб. 92 коп. и четыре имен- 
ныхъ билета Государственной ренты, по.100 руб. каж- 
дая, а именно—серя 41 № 6059, серля 41 № 6058, се- 
ря 226 № 5006 и семя 71 № 05384. 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ: въ с. Лашевичахъ, Волков. у. (3) и 
с. ХотиславЪ Брест. у. (2). 


Псаломщиковъ: въ с. Берштахъ, Грод. у. (17), при Мо- 
кренской ц., Пружанскаго у. (17), с. Байкахъ, того же 
УЪзда (18), м. ИзабелинЪ, Волковыскаго уЪзда (9), 
с. ШудяловЪ, Сокольскаго уЪзда (16), с. ВолькообровскЪ, 
Слонимскаго уфзда (16), с. Фастахъ, Брестск. у. (3), с. 
ГнЪвчицахъ, Кобринск. у. (3), м. БытевЪ, Слон. у. (3), 
при Гроднен. каеедр. соборЪ (7), при Гродненск. кладби- 
щенской церкви (16), при БЪ$лостокскомъ соборЪ (5) и 
Гродн. св.-Владим!рской ц. (3), с. Лашевичахъь Волков. 
УЪзда (3), с. Мостовлянахъ, Гродн. у. (3). 
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ХРОНИВА. 


— 19 пюня, въ 4 часа пополудни, Его Преосвящен- 
ство, отбылъ въ КрасностоксюйЙ монастырь для совершен!я 
здЪсь богослужешй въ предстояце праздники. 

Наканун$ Тройцына дня въ главномъ монастырскомь 
храмЪ совершено было Владыкою въ сослужени много- 
численнаго духовенства всенощное бд5не и въ самый 
день праздника божественная литургя. За литурмейЫ— 
возведены въ санъ ‘протоерея— священники: Брестскаго 
Св.-Сумеоновскаго собора—о Николай Сцфпуро, БЪльской 
Пречистенской церкви—о. Александръ Спасскй и Ново- 
березовской—.о Ипполитъ Кадлубовскй; возложена 
скуфья —на священника Бълостокскаго собора о. Эеодо- 
ра Тяжелова, и надбедренникъ— на священника Ячнен- 
ской церкви, о. Тоанна Сугробова. Въ тотъ же день за 
вечернимъ богослуженемъ пострижена въ монашество 
одна изъ сеслеръ обители съ нареченемъ ей имени— 
Евфросинйя. 

-- Въ Духовъ день, посл божественной литурми, 
Владыка обозрфлъ веЪ монастырск1я учрежденя. 

Праздники прошли въ КрасностокЪ при необычномъ 
стечени народа. Въ числЪ паломниковъ были—г. Грод- 
ненск1Йй губернаторъ В. К. Кистеръ и много высокопо- 
ставленныхъ лицъ г, Гродны. 

— 25 мая, въ день рожденя Ея Императорскаго 
Величества, Государыни Императрицы Александры 9ео- 
доровны, послБ совершенной въ Каеедральномъ собор 
божественной литурми, Его Преосвященство изволилъ 
отслужить положенное молебстве въ сослужен1и всего 
городского духовенства. Поучен1е произнесено священ- 
никомъ о. В. Левицкимъ. 

27 мая, въ | час. дня Его Преосвященство отбылъ 
въ гор. БЪлостокъ, гдЪ быль встр$ченъ на вокзал мЪ- 
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стнымъ духовенствомъ и властями, откуда прослёдоваль 
въ Императорсюй Николаевск женсвй институтъ. Въ 
институтской церкви было совершено Владыкой торже- 
ственное всенощное бдъше, а на другой день, въ воскре- 
сенье, — Божественная литургия съ молебстнемт. По окон- 
чани богослужений, — Владыка почтилъ своимъ присут- 
стыемъ годовой акгь БъЪлостокскаго института, послЪ 
котораго предложена была гостямъ радушная трапеза. По 
пути къ вокзалу для слБдованя въ г. Гродну, Владыка 
изволилъ лосЪтить городскую больницу и благословить 
прахъ злодЪйски убитаго въ этотъ день террористами 
Бълостокскаго полицеймейстера Павла П. Деркачева. 

— 31 мая, въ 5 час. утра, Его Преосвященство со- 
вершилъ заугокойную лит надъ гробомъ убеннаго БЪ- 
лостокскаго Полицеймейстера Деркачева, при слЪдован!и 
гроба изъ БЪлостока въ Вильну для преданя землЪ 

Въ тотъ же день, въ 19 часовъ, совершено было 
Владыкой благодарственное Господу Богу молене въ ла- 
гер$ Гродненскаго гарнизона по случаю возвращеня съ 
Дальняго Востока 26 артиллер!йской бригады. 

—- 1-го поня, въ день возсоединен1я унатовъ съ 
Православною Церковю, Его Преосвященство совершилъь 
Божественную литургию въ каеедральномъ собор въ со- 
служенти: архимандрита о. Васижя, прототерея Т. Корчин- 
скаго, свяшенниковь—0о. Серг!я Ивацевича. о. Владим!ра 
Романовскаго, о. К. Константиновича и 0. А. Липков- 
скаго. Рукоположенъ во дакона ставленникъ Тоаннъ 
Галежа, назначенный священникоме Островской церкви, 
Слонимскаго Узда. Поучен!е произнесено о. каеедраль- 
нымъ прото!ереемъь Н. Диковскимъ. Посл богослуженя 
состоялся крестный ходъ къ Александро-Невской церкви. 
при участ1и всего городского духовенства, войскъмЪ- 
Стнаго гарнизона, поставленныхь шпалерами по пути слЪ- 
дования крестнаго хода, при чемъ оркестры исполняли 
„Коль славенъ“, и множества народа изъ окрестныхъ де- 
ревень, а также изъ отдаленныхъь приходовъ, Достойно 
Упоминан!я, что на канун праздника прибыли въ Грод- 
Ну. въ 5 часовъ вечера — крестные ходы во глав съ сво- 
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ими священниками изъ Красностокскаго, Ячненскаго, Си- 
дерковскаго и Новодворскаго цриходовъ. Паломники бы- 
ли встр$чены въ каеедральномъ собор$ привЪтственною 
рЪчью каеедральнаго протоерея Н, Диковскаго. 


= жж. 


Объ истинной свободЪ. 


хз 
СУАДУМЫВАЯСЬ надъ бурными событями нашего вре- 
мени, видя примфры современныхъ „наралогизмовъ“ 
объюрод$вшаго разума, невольно приходишь къ тому за- 
ключению, что мног!е, добиваясь свободы, производятъ 
возмутительныя насиля надъ своболой. Многе, въ сво- 
ей жизни и дфятельноети, говоря словами выводимаго у 
Шекспира „убйцы“, „олюнули на совфсть и позвали на 
помощь дьявола“. 

Вошютъ объ отмфн$ смертной казни, —и безъ числа 
убиваютъ почему-либо неугодныхъ изв$стнымъ реформа- 
торамъ лицъ. Бол5ютъ гражданской скорбью о нарэдномъ 
раззорени-—и сплошными забастовками и грабежами во- 
влекаютъ народъ въ пучину невообразимыхъ бЪдетвий. 
Жалуются на обуявшую всЪхъ „власть тьмы“-—-и насиль- 
ственно гасятъ свЪть всякаго знан!я. Возмущаются 
страшнымъ упадкомъ органа моральнаго обновленя“ —и 
лгуть до усталости“ на церковь и духовенство, Взялись 
„просвЪщать“ народъ—и попираютъ его исконныя свя- 
тыни. Одушевляются беззав5тною любовью къ народу 
и его же попрекаютлъ „черной сотней“ за то, что, по 
мЪрЪ прозрЪная, онъ грудью защищаеть ВЪру и Госуда- 
ря. Взываютъ къ совфсти и правдЪ—и сами отрекаются 
оть той и другой. Не вЪрятъ правительственнымъ с00б- 
щенямъ— и гнусной ложью своихъ инсинуащй подры- 
ваютъ всякое дов5р1е къ печатному слову. Настаиваютъ 
на правовомъ порядк&—стремглавъ несутся къ самой ха- 
отической анарх!и. Выступаютъ на защиту слабыхъ и уг- 
нетенныхъ— вооружають кинжалами школьныхъ дЪтей“... 

Дальше идти, кажется, некуда! Спрашивается: что 
же такое „свобода“? Установить правильное и точное 
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понят!е о свободЪ необходимо, особенно теперь, когда мно- 
ге стремятся къ свободВ, но къ сожалЪн!ю, имЪютъ со- 
вершенно превратный взглядъ на нее и оправдываютъь 
ею свои дурныя желанйя и наклонности. 

Свобода, это велиюй даръ Божй, служащий осно- 
ванемъ нашего стремлен!я и постепеннаго приближена 
къ тому высшему совершенству, къ которому призываетъ 
насъ Господь, говоря: „будите совершенни, якоже Отецъ 
вапь небесный совершенъ есть“ (Ме. 5,48). Свобода 
условливаетъ собою все нравственное преуспЪян!е людей 
въ жизни частной и общественной. Отъ правильнаго ея 
направлен1я и развит1я зависить нравственный характеръ 
человЪка, ревностное исполнен! возложенныхъ на него 
обязанностей, его благотворное служен1е на пользу обще- 
ства и государства; а также и всЪ его достоинства. 

Въ цфляхь уяснен!я надлежащаго понят1я о нашей 
свободЪ, необходимо также обратить вниман!е на раз- 
стройство челов$ ческой природы, происшедшее отъ грЪ- 
хопадения прародителей. ГрЪховная порча такъ глубока и 
всеобща, что, по слову Св. Писаня, вс мы „въ безза- 
кони зачинаемся и въ грЪхБ рождаемся“ (пс. 50.7) По 
мЪрЪ нашего возрастан1я, ростутъ въ насъ наши грЪхов- 
ныя наклонности и страсти, которыя оказываются на- 
столько сильными, что безъь помощи Божией мы не въ 
состоянии ихъ уничтожить. Такое разстройство природы 
человЪ ческой ясно и живо сознается и чувствуется вся- 
кимъ здравомыслящимъ, честнымъ и хотя сколько нибудь 
надъ собой наблюдающимь челов комъЪ. 

Между тЪмъ гр$5хопаден!я, разстройства и порчи 
природы человфческой и не хотятБ знать ТЪ искатели 
свободы, которые понимаютъ ее ве смысл ничЪмъ не 
стЪсняемаго избранйя того, что всякому нравится и хо- 
чется и къ чему располагаютъ естественныя наклонно- 
сти и привычки каждаго человЪка. Они полагаютъ за- 
коннымъ и справедливымъ все, что есть въ падшемъ че- 
ловЪкЪ, всв его инстинкты и желаня. какъ бы они ни 
направились. Въ такомъ случаБ, почему не назвать ис- 
тинно свободными вообще всфхъ беззаконниковъ и пре- 
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ступниковъ, когда они дфлаютъ то, къ чему располага- 
ють ихь гр5ховныя склонности и страсти? Не справед- 
ливфе ли однако было бы сказать, что вс эти люди суть 
рабы своихъ страстей и пороковъ (Тоан. УП, 34), не 
пользующиеся богодарованной имъ свободой? 

Свобода человЪка вовсе не состоитъ въ безпрепят- 
ственномъ удовлетвозенни нашихъ страстей —грЪховныхъ 
желан1й и прихотей, она вовсе не есть ничЪмъ неогра- 
ниченный просторъ. Наоборотъ, она есть самообладаше и 
господство надъ гр$5ховными наклонностями. Она состо- 
итъ въ способности и навыкЪ одерживать верхъ надъ 
посл5дними и поступать всегда согласно съ требован1ями 
закона, долга и справедливости. „Познайте истину, и 
истина сдЪлаетъ васъ свободными“ (Тоан. 8,32). Истин- 
ный характеръ ея есть характеръ борьбы со всфмъ, что 
препятствуетъ человЪку соотвЪтствовать своему достоин- 
ству. 

При такомъ поняти о свобод$ само собой ясно, 
какъ неосновательно и несправедливо мнЪн!е тхъ, ко- 
торые говорятъ, будто законными правительственными 
распоряжен1ями стЪеняется наша свобода. Постановлензя 
законной власти и направляются именно противъ лич- 
ныхъ противозаконныхъ стремленй нашей испорченной 
природы и побуждаютъ насъ дЪфаать то, что требуетъ 
долгь и правда. СлФдовательно, они нисколько не стф- 
снаютъ нашей истинной свободы, а наоборотъ содЪй- 
ствуютъ ей. Свобода, какъ сказано, состоитъ въ способ- 
ности и навыкЪ господствовать надъ грфховвыми стра- 
стями нашей падшей природы и стремиться къ дЪятель- 
ности, согласной съ требованмями долга’и справедливо- 
сти, а власть и правительственныя распоряжен1я имен- 
но и должны располагать насъ къ такой дЪятельности. 
СлФдовательно власть и всЪ узаконен1я стфеняютъ и ог- 
раничиваютъ не свободу человЪка, а только злыя и грЪ- 
ховныя стремлен1я вегхаго и падшаго человЪка: „КНЯЗИ 
бо не суть боязнь добрымъ дЪломъ, но злымъ“ (Рим. 13, 
3). Только при правильномъ пониман1и свободы человЪка 
и возможны оживлене и обновлен1е жизни въ государ- 
ствЪ. 
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Но, чтобы весь организмъ государственной жизни 
въ полнотф обладалъ услошями здоровья и процв$тантя, 
чтобы отечество вполнЪ благоденствовало, необходимо 
каждому члену государства знать и то, какъ должна вы- 
ражаться въ нашей жизни свобода, какъ мы должны по- 
ступать, какъ люди свободные. Св. ап. Петръ даетъ МУД- 
рый совЪтъ держаться въ этомь отношени правила, осу- 
ществленнаго имъ самимъ. Поступайте, говорилъ онъ, не 
какъ „употребляюцие свободу для прикрыт!я зла, но какъ 
рабы Божли. ВсЪхъ почитайте. братство любите, Бога 
бойтесь. Царя чтите“ (1 Петр. ИП, 16—17). Во имя хри- 
стланской свободы, каждый изе нась долженъ старатьзя 
о томъ, чтобы укоренить въ своемъ ум и сердцЪ за- 
конъ св. Евангеля, устроить свою жизнь согласно съ 
требовамями христ1анской жизни, вЪры и благочестля, 
развить въ себЪ любовь къ богослуженю и молитвЪ и 
честно исполнять свои обязанности, требуемыя отъ наст 
званемъ и состоян!емъ. Обязанности эти мы должны ис- 
полнять во имя и ради Господа, съ постояннымъ жела- 
немъ творить волю Господню. Во имя христанской сво- 
боды никто не долженъ допускать, чтобы его разумъ ус- 
тупалъ власти надъ собою грфховнымъ привычкамъ, стра- 
стямъ и чувственности. Кому суждено служить на по- 
прищЪ гражданской дБятельности, тогь въ силу христ!- 
анской свободы, долженъ трого соблюдать законъ, руко- 
водиться имъ во воЪхъ своихъ дЪйствяхь и отнюдь не 
извращать его смысла, съ цфлью прикрыть неправду для 
какихъ либо своекорыстныхъ цфлой. Кто не несеть НИ- 
какой общественной должности. то свобода требуетъь отъ 
него, чтобы онъ удалялся праздности: и пороковъ, чест- 
нымь трудомъ снискивалъ себф пропитане и за все бла- 
годарилъ Бога. И, наконецъ, если Господь благословихъ 
кого богатствомъ, то по требованию `христанской свобо- 
ды, онъ долженъ быть благотворителемъ б$дныхь и съ 
гговностью участвовать во всякомъ добромъ обществен- 
номь предпрят!и. 

Если мы нелицемфрно и искренно хотимъ служить 
своему долгу, если желаемъ истиннаго блага своему оте- 
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честву, то должны прежде всего утвердить въ себф здра- 
вое понят1е о свободЪ, которое есть добровольное под- 
чинен1е себя верховной волБ Господа, должны свято ис- 
полнять обязанности своего званя и состоямя. Не толь- 
ко сами должны поступать такъ, но тоже самое внушать 
и всЪмъ тфмъ, съ кЪиъ имфемъ близюя отношешя. ДЪ- 
лать и поступать такъ, особенно необходимо въ настоя- 
щее время, когда разными путями разсфваются ложныя 
и вредныя учетя, направленныя къ ниспровержению 
строя и порядка общественнаго. (Изъ Риж. еп, вЪд.). 


—_ 


НЕВРОЛОГЪ 
Протоерей Андрей Нетровичъ Демьяновичъ. 


5 апр$ля 1906 г. скончался на 65 году жизни на” 
стоятель Варшавской при 6. Королевскомъ замкЪ церкви 
прото1ерей Андрей Петровичъ Демьяновичъ. 

Покойный —сынъ псаломщика Гродненской губерни. 
По окончани курса учевя въ Петербургской духовной 
академ1и со степенью магистра въ 1865 году, покойный 
въ томъ же голу поступилъ на должность учителя Ли- 
товской духовной семинар!и по библейской истор!и, цер- 
ковному законовЪдЪню и всеобщей и русской церковной 
истори. При этомъ Андрей Петровичъь принималъ уча- 
сте въ трудахъ по изданю УТ т. Археографическаго 
Сборника, издаваемаго при управлени Виленскаго учеб- 
наго округа, за что былъ удостоень Высочайшей награды. 
Въ 1868 г. покойный состоялъ преподавателемь также 
н$мецкаго языка въ семинари. Въ 1871г. Андрей Пет- 
ровичъ Демьяновичъ рукоположенъ въ сань священника 
и назначенъ законоучителемъ БЪльской мужской гимназии. 
Съ 1 сентября 1874 г. покойный быль назначенъ на- 
стоятелемъ Варшавской при 6. Королевекомъ замкЪ цер- 
кви, каковую должность проходилъ по день своей кончи- 
ны. Въ течене этого времени покойный преподавалъ 
Законь Божй въ разныхъ учебныхь заведеняхь города 
Варшавы. 
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Съ 1$77 по 19878 годъ ‘покойный редактировалъ 
местный Епархлальный органъ: „Холмеко-Варшавеюй 
Епархлальный ВЪетникЪъ“ 1). До дня своей кончины со- 
стоял дЪйствительнымь членомъ Императорскаго Геогра- 
фическаго Общества“ и „Общества распространенля Св. 
Писаня въ Росси“, на что сохравились посл5 покойнаго 
установленные документы. Кром того онъ состоялъ дЪй- 
ствительнымъ членомъ Холмскаго Брагства, на что имЪлъ 
установленный для членовъ онаго знакъ 2.й степени. 

Изъ наградъ покойный имфлъ орденъ Св. Анны 9-Й 
степени кромЪ другихъ наградъ въ порядкЪ до этой сте- 
пени. 

Въ обыденной жизни и вт, обращени съ людьми, 
имБвшими къ почившему какое либо дЪло, Андрей Пет- 
ровичъ являлся скромнымъ и предупредительнымъ и ВЪ 
тоже время человЪкомъ серьезнымъ и сосредоточеннымъ 
въ себЪ. 

Почивиий не поражалъь. кр$фпостью своего тЪлосло- 
женя или вообще свсего здоровья, но и не былъ чело- 
вЪкомъ слабаго здоровья. Болфзни не посфщали его. и 
почивш!й никогда и ни у кого не л5чился. Предсмертная 
его болфзнь—болЪзнь сердца продолжалась тоже не долго. 
Но собственно причиною смерти явилась не болБзнь 
сердца, а старость на 65 лБтнемъ возрастЪ —старость ко- 
торая въ наше время, съ 60 лЬтняго возраста, напоми- 
наетъ человЪку о томъ, что она сама собою есть болЪфзнь, 
влекущая челоБвЪка ко гробу. кого скоро, кого медленно. 


'} Намъ извЪфстны слБдуюпие литературвые труды о. протое- 
рея А. П. Демьяновизча, переводъ съ нфмецкаго извъстнаго сочиве- 
втя Д-ра Г. 1. Овербека «СвЪтъ съ Востока» исполненный въ со- 
трудвичеств® 0. Г. Ележскаго ‚Вильна 1867г. 1—У1Ш + У1-- 159). 
Отвмъ ц Ивана Васильевича Грознаго на мнЪня Яна Ракиты 
(1570) извфстный до сего. времени лишь по латинехому переводу въ 
сборникЪ Тоанна Ласицкаг» (Древн. и Нов. Госем 1878 т. Ти 11), 
найленный въ библютекь Холуской Духовной семинар! и издан- 
ной въ Холмек-Варшав. Ел. Изд. 1875. Тезуиты въ Занадной 
Росси въ 1564—1772 СПБ. 1872. 226 стр. {язъ Журн. М. Н.П.) 
пп. рукописямт, Ими. Публ. 0. пре .мущественно лалинскихъ и 


польекимъ. 
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Покойный, напутствованный святыми таинствами, 
на смертномъ одрЪ, просилъ совершить послф его кончи- 
ны отпфван!е надъ нимъ въ старой церкви на Вольскомъ 
кладбищЪф, что и исполнено многочисленными священно- 
служителями гор. Варшавы во главЪ Высокопреосвящен- 
нЪйшаго Никанора, Арх1епископа Варшавскаго и Приви- 
слинскаго. Это отпЪван!е совершено 7 апр$ля послЪ за- 
упокойной литургия. Предъ отизванемъ у гроба почив- 
шаго произнесено протозереемь А. Ковальницкимъ ниже 
помфщаемое здЪсь слово. 


СЛОВО 
при погребенми прото!ерея Андрея Демьяновича: 


Христосъ воскресе изъ мертвыхь 
смертлую смерть поправь ч сущим», 
80 зробъхь жизоть даровавъ 


р противор$ч1е между этою такъ часто восиф- 
ваемою нами ифснью и созерцаемымъ нами теперь гро- 
бомъ! Какая можеть быть жизнь сущимъ во гробътъ? 
Какая теперь жизнь нашего собрата здЪ въ этомъ гробъ 
лежащаго, отца Андрея? Почиваюций въ этомъ гробЪ, 
какъ и вообще вси суши во гробЪхъ, развЪ обнаружи- 
ваютъ чБиъ либо свою жизнь? Напротивъ, самый гробъ 
сопротивляется разрушен!ю, или гнтен!ю, болЪе, чфмъ на- 
ходящееся въ гроб тЪло человЪка Неудивительно по- 
этому, что и при ифсни о воскресени Христовомъ намъ 
приходять на мысль пЪенопфн!я. которыя внушительно 
говорятъ намь о нашей скоропреходящей земной зиизни. 
Вотъ что говоритъ намъ одно изъ пъеноп5н:й при по- 
гребенти священника. Сицево бо наше житие, брапие; 
се на земли игралище. не сущимъ быти и бывшимь 
растльтися, сое есмы непостоанное. дуновешемъ не- 
одержигмое, пареше птенца преходящаго, корабль на 
%0рт% сльда не имый. Какъ бы вторя этой церковной 
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пЪени, нЪкоторые естествоиспытатели нашего времени на 
вопросъ: что такое жизнь человБка, говорятъ: Не въ 
томъ ли жизнь состоитъ, чтобы появиться, блеснуть, 
исчезнуть, родиться, страдать и умереть? Жизнь наша, 
выражаются они, не есть ли тЪнь дыма, жесть въ пу- 
стынЪ, 1ероглифъ, начертанный на одно мгновене на пе- 
скЪ и сметенный порывомъ вфтра въ слфдующее мгнове- 
н1е, воздушный пузырь, поднимаюцийся на великомъ по- 
токф бывамя, призракъ, суета, ничтожество? А ветхоза- 
вътный мудрецъ, противопоставляя гробъ жизни, упо- 
требляетъь выражене непр!ятное для нашего уха: псу 
живому лучше, нежели мертвому льву (Эккл. [Х 4). 

Пытаясь заглянуть въ будущее, нЪкоторые естество- 
испытатели утверждъютъ, что по истечени извЪстнаго 
пер1ода, энермя нашей солнечной системы изсякнетъ, 
‹аан1е солнца померкнетъ, человЪкъ сойдетъ ЕъЪ могилу и 
ве его мысли погибнутъ, „нетлнные памятники и без- 
смертныя дфян1я“, даже самая смерть и любовь, которая 
сильнфе смерти, изчезнутъ такъ же безелфдно, какъ бы 
он совсфмъ не существовали. И ничто изъ ‘гого, что су- 
ществуетъ, не станетъ ни лучше ни хуже отъ всего того, 
что трудъ, генй, самоотвержен1е и страдан!е человЪка 
старались осуществить въ течен1е безчисленнаго ряда по- 
колЪн!й '). Чтожъ удизительнаго, если встр$чаются въ 
наше время писатели, которые, задавшись вопросомъ о 
смысл человфческой жизни, возвЪщаютъ рЪшен1е: „Есть 
только сдно безусловное счастье—оэто полное уничто- 
жене“ °®). 

Но, вопреки всфмъ этимъ мрачнымъ сужденямъ, въ 
нашей душЪ радостно отзывается церковная пЪень о томъ, 
что Христосъ воскресъ изъ пертвыхь, смертью смерть 
попра и сущимъ во гробътъ животъ дарова. 

Очевидно, что въ этомъ случаЪ говорится о какой то. 
дгугой жизни, говорится не о той жизни, которую мы 
видим вокругъ себя въ природЪ, въ мфЪ растительномъ 
и животномъ; въ радостной св. пЪфени говорится о за- 
гробной жизни, которая, благодаря воскресшему Христу, 


') Бальфуръ. „Основания вЪры*. 
1) 3. Золя. „Плодовитость“. 
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будеть вЪчно блаженнсю: смертйо смерть поправъ и 
суниимъ во гробъжъь животъь даровавъ. Эта жизнь, жизнь 
загробная, несравненно выше жизни животныхъ и расте- 
нй. Да и можно ли назвать зизныю ВЪ ПОЛНОМЪ смысл 
слова жизнь растешй и животныхъ, хотя мы и любимъ 
выражаться: растене эживетъ, растене умираеть? Какъ 
бы долго животное и растен!е не существогало, жизнь 
его не можеть идти въ сравнен!е съ звизнью человЪка. 
Вотъ дерево, которому насчитывають нЪсколько тысячь 
лЪтъ, воть рыба, которая живетъ нЪеколько сотенъ эЪтъ; 
но жизнь этихъ существъ не стоить ий двухъ дней ра- 
зумной жизни какого нибудь разумно свободнаго чело- 
въка. Правда, указывають на поразительное трудолюбе 
и замБчательное искусство пчелы, на неподражаемый го- 
лосъ соловья и под. Но это искусство поражаетъ насъ 
своимъ однообразчемъьъ и невозможностью измЪнить это 
искусство. Это машинальное или инстинктивное однобра- 
31е равносильно скучному однообразно звука грамофона, 
какъ бы онъ ни быль искусно устроенъ. Вь жинотномъ 
НЪтЕ Того дара, г торый называется въ человЪкЪ твор- 
чествомъ, н5тъ дара разнообразить и улучшать свою 
жизнь, свое искусство. Этимъ даромь Творецъ надфлиль 
эдного только человЪка. Животныя не задаются вопро- 
сомъ, какъ жили ихъ предки, не заботятся также и о Томь, 
какимъ благомъ надЪлить свое потомство; въ мБ только 
одинъ человфкъ ставить памятники своимъ предкамъ. 
Опираясь на эти памятники одвой своей рукой, человЪкъ 
другой своей рукой работаеть для блага своихъ потом- 
ковъ, и такимъ образомъ ведетъ бесБду съ ними. Словомъ 
только одинъ чел .вЪкъ въ мрЪ надЪленъ дух. прогрессомъ, 
составллющимъ сущность жизни: поэтому во друмя су- 
щества собственно не имБють жизни, какъ бы продол- 
жительно ни было ихъ существован1е; въ мфЪ живеть 
вт собственномъ смысл только одинъ человькъ. 

Но такъ какъ весь видимый мръ не предназна- 
ченъ для вфчнаго существования, то будетъ время, когда 
все существующее въ м1рБ, даже все то, что человбкъ 
узучшиль своимъ творчествомъ, погибнеть на вЪки, какь 
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справедливо замчаютъ естествоиспытатели. Но приходить 
намъ изъ за этого въ отчаян!е и искать счастья въ под- 
номъ уничгожени нЪть основав!я: погибнетъ изъ чело- 
вЪческой жизни только то, что относилось къ.этому ви- 
димому му, и никогда не погибнетъ го, что существенно 
отличаетъь человфка отъ всего сущаго. Въ челов ческую 
природу Творецъь таожилъ что то такое, что превыше 
всего видимаго м! а. Челов5ческя души можно сравнить 
съ вБчными, сяющими разнообразнымъ свЪтомъ, искрами, 
выходящими изъ вЪчнаго огня Бояая. Эти искры такъ 
разнообразны, какъ разнообразны человфческя души, ха- 
рактеры людеке. Эта искра, этоть духъ Бояйй живупий 
въ человЪкЪ, и составляеть то сокровище, о которомъ 
говорить Спаситель, чтобы мы скрывали себъ на небеси, 
идуъже ни червь, ни тля тлитьъ. Земныя блага служэутЪ 
только средствами лля укр5плешя и украшеня въ насъ 
этого сокровища. Эти средства въ м!рЪ разнообразить и 
улучшаеть прогрессивно каждое покол5не, оставляя по 
себБ вБчную память. Вогь почему православная церковь, 
содЪйствуя прогрессу челов5 чества, возглашаетъ при гробЪ 
каждаго человЪка, даже младенца, вЪ$чную ему память. 
Такъ поколфн!е поколънямъ передаетъ свои завЪ ты, свои 
заботы о челов5 ческой душЪ. о челов5кЪ вообще, Вотъ 
наше общее сужден!е о жизни и смерти человЪка. 
Теперь обратимся къ памяти почившаго собрата на- 
шего, прогоерея Андрея, и спросимъ, какими особен- 
ностями отличалась его жизвь, чЪмъ именно запечатл5 на 
воси$ваемая о немъ нами «вЪчная иамять». 
Почиваюцщий въ этомъ гробЪ Андрей Петровичь ро- 
дился въ 1841 г; родители покойнаго были люди 6Ъд- 
ные; онь сычъ исаломщика Гродненской губерши. БЪд- 
ность со дней его дЪтства воспитала зъ немъ бережли- 
вость, онъ во всю свою жизнь зналь цфну копъйки. 
Наше мпремя страдаеть между прочимъ неудержимымъ 
стремлешемъ многихъ жить выше своихъ средствъ. По- 
койный, будучи далекимъ отъ скупосги, быль также да- 
лекь и оть расточительности. Овъ въ этомъ  отношенши 
занималъ золотую средину: онъ служиль примфромъ бе- 


режливости. 


"--`-—»„> 


> ЧРИ д 


— 610 — 


Время и мЪстность, когда и гдъ проведено было 
дДЪтетво почившаго, запечатлЪны борьбою р -католичества 
съ православною церковью. Отецъ покойнаго, стоявший, 
какъ псаломщикъ, близко кь церкви, ваправилъь и сына 
своего такъ, чтобы онъ свои силы посвятилъ православ- 
ной церкви. Мальчикъ поступаеть въ духовное училище, 
потомъ въ духовную семинар, гдЪ образовывается въ 
немъ правильное м1ровоззрёне и вырабатывается твер- 
дая воля. Какъ отличаРнийся своими умственными спо- 
собностями, а’ также благонрав!емъ, покойный Андрей 
Петровичъ получилъ возможность воспитываться на ка- 
зенный счетъ и въ высшемъ духовно учебномъ заведеши 
въ ПетербургЪ. Даровитый юноша, вспоминая свое дЪт- 
ство и встр$чаясь съ разнообразвыми людьми. воспиталъ 
въ себЪ скромность, прелупредительность къ другимъ и 
твердость характера; при этомъ покойный и въ свои 
студенческе годы любилъ церковное пЪнуе. принималъ 
живое участе въ пфн1и на клиросЪ. Любовь къ своей 
родной церкви побудила его еще на студенческой скамьЪ 
заняться литературнымъ трудомъ въ защиту православной 
церквй, велБдетве чего и явился его трудъ „объ 1езуи- 
тахъ въ Россли“, удослоенный ученый степени магистра 
бого ‘ловя. 

По выходв изъ школьной скамьи, Андрей Петро- 
вичъ отблагодарилъ церкви и обществу за свое образо- 
ване посвященемъ себя на пастырске труды и на 
труды по воспитаню юношества. Прежде всего онъ по- 
ступилъ на должность учителя въ родной ему литовской 
духовной семинари по предмету Библейской истори и 
истори церковной. Потрудившись н%которое время въ 
ученоархеологической комиссии по истори родного ему 
края, покойный приняль санъ проходить законоучитель- 
ся Должности Въ разныхъ учебныхъ заведен1яхъ. Въ 
этой должности почивиий состоялъ и въ посл5дн!е дни 
своей уже старческой жизни Преподавая веспитываю- 
щимся юношамъ законъ Бояай. покойный сЪялъ въ ихъ 
сердцахъ начала добра, которыя, разрастаясь, отрая:ались 
и отразятся въ извЪфстной степени и на дальнёйшихъ 
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покол5н1яхъ воспитанниковъ, Эти начала добра и увели- 
чиваютъ въ душЪ человЪка сокровище на небеси, сокро- 
вище загробное, вЪчное. 

Не могу умолчать о томъ, что почивиий о. Андрей 
въ течен!е десяти лтъ быль выразителемъ мысли и 
жизни Холиско Варшавской Епархии; онъ редактировалъ 
Епарх1альный органъ: „Холмско-Варшавсый Епархаль- 
ный ВЪетникъ“. Въ течен!е этого времени весьма часто 
въ этомъ органф онъ печаталъ срои труды на тему о 
православи въ отношен!и къ иновЪраю, обозначая эти 
свои трулы разными заглавями. ДесятилЪтняя эцоха 
епарх!альной жизни, едва замфтная для человЪческаго 
ока, несомнфнно отражается на ‘дальнЪйшей энохЪ, кото- 
рая въ свою очередь вмять на дальпзйшее время, осу- 
ществляя изречен!е Слова Божия: день дни отрыгаетъ 
глаголь и нощь нощи возвъщаетъ разумъ. Такъ въ 
человЪ ческой жизни одна эпоха передаетъь другой эпохЪ 
свою вЪчную память! 

Любимая и любящая жена покойнаго о. Андрея, 
какъ и любимый и любяпйЙ его сынъ да утБшатся въ 
постигшей ихъ теперь скорби тЪмъ, что почивций своею 
разумною дЪятельностью на пользу церкви и обществу 
создаль себБ весьма замфтный нерукотворный памят- 
никъ; уповаемъ, что Господь сотворить почившему в5ч- 
ную память. 

Но, брае и сослужители почившаго отца проторея 
Андрея! Почивиий братъ нашъ, подобно возмъ вамъ, 
былъ грЪшенъ какъ священнослужитель, гршенъ и во- 
обще какъ человЪкъ. Вознесемъ же ко Господу молитву, 
да проститъ ему вся его прегрБшеня вольная и неволь- 
ная —и Христосъ, смертью смерть поправый и сущимъ 
во гробЪз животь даровавый, сподобитъ его вЪчной бла- 
женной экизни со святыми. Аминь. 
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Древнйшее населене Гродненской губернии, 


(ПрРоОдДоОлжЖЕНТЕ *). 


„Верстъ 25 къ ю.-в. оть СлоБанты находится Ми- 
рославъ, а противъ него въ 10 вер., на правомъ берегу 
Н$®уиана—Н%Ъманайцы, селене достопамятное преданемъ, 
что въ этомъ мЪетЪ вождь какихъ-то пришельцевъ изъ- 
за моря, НЪмонъ, получить божескя почести отъ Литов- 
цевъ и основалъ городъ въ Х вфк5“. (Ссылка на сло- 
варь Семенова и на Нарбута). Дальше И, Е. Забфлинъ 
указываетъ на сел. Словенщину у 03. Дауги, на Русскую 
Весь, Русанце, а отъ окрестностей Гродны уже начина- 
ется сплошной русско-славянсый разливъ, хотя одинъ 
изъ лЪвыхъ притоковь НЪмана носить назван!е Рось и 
на ней есть городокъ Росса, напоминающ!й о пути, по 
которому подвигались Варяго-руссы къ югу; такимъ же 
напоминанемъ можно считать и двъ деревни въ окрест- 
ностяхъ Гролны, носяпая до сихъ поръ названте Руссотъ. 

Мы не станемъ описывать другого поморско-славян- 
скаго пути изъ Варягъ въ Греки, который направлялся 
изъ НЪ$5мана по Вими къ БерезинЪ (Борисеену) и по 
ней къ Цеву... Этотъ путь былъ, несомнЁнно, болЪе на- 
торенъ поморскими славянами. потому что онъ былъ пря- 
мЪе, чБмъ собственно нфмансый, причемъ землесловъ 
этого пути всецфло напоминаетъ другой — Новгородсв1й 
путь изъ Варягъ въ Греки. Словенскомъ. Словинентами, 
Слов»гощемъ, Славнымъ, Рославлемъ и тому подобными 
именами обозначается направлен1е главной дороги сла- 
вянъ къ югу и ихъ .разселен!е по нашему СЪверу и СЪ- 
веро-Западу. Но и НЪманъ. и Виля, и Западная Двина 
такъ же, какъ и самай сЪверный —Новгородскай путь, 
вводилъ Варяго-руссовъ въ сплошное славянское-язе этно- 
графическое море Кривичей. Наревьянъ, Радимичей, Дре- 
говичей, Дулебовъ и Т. д. 


*) См. „Гродн. Езарх. ВД“ № 20. 
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Своею задачею мы намЪтили опредЪлить этнографи- 
ческую принадлежность стариннаго населеня нынЪзшней 
Гродненской губерн!и, поэтому мы и ограничиваемъ свой 
кругозоръ только тБми историческими данными, которыя 
имфютъ ближайшее отношене и касательство до ея тер- 
ритор1. 

Поэтому, первый вопросъ подлежаций дальнЪйшему 
разъяснению будетъ состоять въ томъ, откуда на нашу 
территорю шелъ славяно руссый разливъ и каюмя пле- 
мена здЪсь были исторически извЪстными первыми на- 
сельниками? Были-ли они Литвою или славянствомъ? 

Самыми стародавними обитателями территории, 
входящей въ состав нынЪшней Гродненской губерни, 
слЪдуетъ, какъ мы уже замЪтили равыше; считать из- 
вЪетныхъ Геродоту Невровъ. Шафарикъ причисляетъ 
ихь кь племени Вендскому (5/00. Ю17оз. 1837 г. 
$ 10). Во время Р. Хр. у Римлянъ (ем. Тас. (теги. 
Сар. 43) ови извфстны были подъ именемъ Майаггай, 
Майанагоай. т. е. обитатели по р. НарвЪ, Нареву, 
НаровЪ. У Шафарика (5405. стр. 539 —93$) приво- 
дитея свидфтельство землеоцисалтеля Баварскаго, жив- 
шаго вь 1Х вЪкЪ, о Наревьявахъ, племени Сло-вяч- 
скомъ, которое имфло семьдесятъ восемь городовъ; 
„Мениат Габен. соци [1 ХХУИЁ. 

Этотъ народъ былъ древнфйшимъ насельникомъ 
СЪверо-западной части `Гродн. губервыи. Предаве, 
существовавшее во время Геродота, говорите, что уже 
въ ть времена Невровъ вытфеняли съ Запада на во- 
стокъь каве-то змЪи. Въ нашей лЪтописи записано 
также о Вятичахъ съ Радимичами предане о томъ, 
что и они пришли на.свои русекя становища „отъЪ 
Ляховъ*, т. е. съ Запада. Такь было и съ помор- 
скими славянами, многовфковая борьба которыхъ съ 
германцами повела ихъ къ переселевямъ въ устья 
НЪмана и въ Ладогу и сдЪлала и ихъ „Варягами“ 
(См. ЗабЪлинъ. Ист. Р. жизни т. П стр. 66, 67, 68...). 

Эти Наревьяне—Нуры распространились отеюда 
далЪе на СЪверо-востокъ и оставили свой елфдъ въ 
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назвашяхъ Наромы (племя), Нериса (такт, у Литовцевъ 
называлась Виля См. Филевичь. Истор!я древней 
Руси. Т. [ стр. 128 прим. 1-ое, со ссылкою на 6/0. 
9049г.) Наровы (р. въ бывшей Новгородской области). 
Въ Гродненской губернии было, однако, ихъ много- 
вЪковое становище. Можно съ вЪроятностью утверж- 
дать, что эта именно племенная славянская разновид- 
ность и оставила тЪ особенности быта и говора, по 
которымъ значительную часть Гродн. губерни назы- 
ваютъ „Черной Русью“. Сюда слфдуетъ отнести уБз- 
ды БЪлостокскй, Сокольскй, Гродненскй, Волко- 
выеюй, Слонимеюй и большую часть Пружанскаго. 
ЗатЪмь меньшая часть Пружанскаго и Кобринеюй 
УЪздъ должны быть отнесены къ племени Дреговичей, 
а Брестеый къ Древлянамъ. Относительно БЪльскаго 
Узда, расположеннаго главнымъ образомъ въ бас- 
сейнз Западваго Буга, основываясь на памятяхь 
Исторш, населене его можно причислить къ остат- 
камъ древнихь Бужанъ и Дулебовь. несомнфнныхъ 
насельниковъь обЪихъ сторонъ этой рЪки въ древ- 
ности. 

ДЪлая такое разграничене, мы должны, однако, 
оговориться. Гродненская губерн!я предетавляетъ со- 
бою окраину, въ которой сошлось нЪеколько племен- 
ныхъ разновидностей русскаго народа, но тутъ же 
было и пограничье литовскаго племени, а также и 
Мазовшанъ. Въ такомь положевн!и страна не можетъ 
представлять ясно очерченнаго этнографическаго типа, 
тЪмъ болфе что на всемъ сЪверо-западЪ нашей Росси 
были еще промышленныя и торговыя колония помор- 
скихъ славянъ, которые, въ качествЪ болфе культур- 
наго и городского элемента, должны были оставить 
глубок слфдъ среди родственныхь имъ туземныхъ 
племенъ кривскихъ и дреговичекихъ. Все это должно 
было отразиться на нЪкоторомъ разнообразии этно- 
графическаго облака въ той территор!и, которая те- 
перь слыветь подъ назвавн1емъ Гродненской губернии. 
Но главная масса населен!я принадлежала здЪеь на- 
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роду славяно-русскому, а не литокому. О перерождени 
подЪ вмяюшемъ культуры здЪеь можно говорить только 
по отношен!ю къ изчезнувшму племени Ятвяговъ. 
Кто же были эти ятвяги? „ И’уюойет росрод=етша 
Ладзиитуон (адёеицу, Лысоде, Ле) зарпокай я 
пе реет = наззусй Птопйагау & @ерзош“, говоритъ 
Ярошевичъ, одинъ изъ болЪе безпристрастныхъ поль- 
скихъ историковъ ((/таз 1м#й0у ч. ТГ етр. 10), и при- 
водить цфлый рядъ ссылокъ на литовскихъ и поль- 
скихъ хроникеровъ и изслБдовалтелей старины. Яро- 
шевичъ пользовался также и нашими лЪтописями и ис- 
тор1ею Карамзина; онъ считаетъ ятвяговъ ‘литовскимъ 
племенемъ, Нарушевичъ же производилъ ихъ отъ Язы- 
говъ, народа Сарматскаго, а Доминикъ Шульць счи- 
таетъ ихъ даже Лехитами, т. е. поляками. Сводъ этихъ 
разнообразныхъ мнЪа!й объ этнографической принад- 
лежности исчезнувшаго племени Ятвяговъ сдФланъ 
былъ въ 1890 году Н. П. Авенар1усомъ въ его изел%- 
довани „Дрогичинъ Надбужекй и его древности“, 
помфщенномъ въ „Матер1алахъь по’ Археологи Роса. 
№ 4. Древности СЪв.-Западнаго Края. Т. ТГ вып. 11890 
года“. Относительно же территор!и, занимаемой Ятвя- 
гами въ ХТ, ХПи ХШ столфмяхъ, находятся обетоя- 
тельныя указанля въ „Очеркахъ Русской Историче- 
ской Географии Н. П. Барсова. Изд. 2-е 1885 г.“, осо- 
бенно въ примЪчашяхъ ‘къ его книгЪ. Но и этотъ во- 
просъ позднфе былъ подробно разсмотрЪнъ Авенару- 
сомъ, и по нашему мнЪн!ю, этотъ авторъ ближе дру- 
гихъ стоитъ къ истинЪ, говоря, что коренныя стано- 
вища ятвяговь находились между Наревомъ и 08, 
Пирдингомъ съ одной стороны, и межлу р. Винцен- 
той и Свислочью —ст, другой, а въ вЪкъ Кадлубка зем- 
ля его РоЙелйат находилась на правомъ'берегу Нарева, 
и БЪльсюй уЪздъ въ нее не входилъ. (Стр. 82 прим. 
5). ПослЪ н5еколько-лЪтнихъ раскопокъ, произведен- 
ныхъ Н. П. Авенар1усомъ въ окрестностяхь Дроги- 
чина, авторъ, между прочимъ, дфлаеть такое заключе- 
ше: „ГдЪ же искать слфды Ятвяговъ? конечно, не ихъ 
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временныя, наскоро сколоченныя жилища, которыхъ 
уже давно нЪтъ, а боле прочные слЪды—ихъ клад- 
бища? Полагаю, что и искать ихъ нечего. Проводя 
большую часть жизни на войн или на охотЪ, Ятвягь. 
„этотъ въчный бродяга“, умиралъ далеко отъ своего 
дома, въ дремучемъ лфеу, или въ открытомъ бою. 
Кости его покоятся не на родовомь кладбищЪ. подъ 
высокимъ курганомъ, или въ тшательно сложенной 
каменной могилЪ. Он легли тамъ, гдЪ его застала 
смерть, и исчезли безелЪдно“. (Стр. 34). 

Приводя дословно эту характеристику исчезнув- 
шаго племени Ятвяговъ, мы отм$чаемъ эпитеть „‚этотъ 
вЪчный бродяга“, потому что свидфтельства нашихъ и 
польскихъ лБтописеей ХИ и ХШ вБковъ несомнЪнно 
утверждаютъ разбойничесый хар‘ктеръ ятвяжскихъ 
нападен!й какъ на руескя, такъ и на польсюя сосЪлд- 
н1я земли и осБдлое народонаселене въ нихъ. Разбой- 
ническе племена никогда и нигдЪ не имЪфли налолго 
обоснованныхъ становищъ, и въ истор1и остаются па- 
мятными только по своимъ набЪфгамт, боле или менЪе 
отдаленнымъ оть ихъ временныхъ поселенй. Даже 
горныя племена, не смотря на свои природныя за- 
щиты, съ теченемъ времени должны были неминуемо 
исчезать изъ своихъ родовыхъ гнфздъ либо подъ да- 
вленемъ своихъ культурныхъ и озЪдлыхъ сосЪдей, 
либо изъ-за внутреннихъ родовыхъ усобицъ, или же 
реди отыскан1я простора для своихл, нафздническихь 
предпрлятй. По нашему мнЪнНо. съ этой именно сто- 
роны надобно разсматривать всЪ дошедпия до насъ 
краткая и отрывочныя сказан!я русскихъ и польскихъ 
лЪтоцисей и хроникъ объ этомъ загадочномъ народЪ, 
чтобы примирить т противорфчация другь другу 
выводы. которые до сихъ поръ-еуществуютъ въ исто- 
рической литературЬ о Ятвягахь и области, въ кото- 
рой они жили. Длугошъ говоритъ. что область ихъ 
находилась въ сосфдетвЪ земель Русской, Мазовской 
и Литовской, а городъ Дрогичинъ называеть ихъ ето- 
лицею. Мъховита, повторяя это неопредЪленное обозна- 
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чен!е Длугоша, не называетъ, однако, Дрогичина го- 
роломъ ятвяжескимъ. Стрыйковеюй распространяетъ 
ихь область оть Волыни до Прусеовъ, а Дрогичинъ 
и Новогрудокъ считаеть ятвяжскими горолами. Одни 
польсые историки, на основаны этихъ сбивчивыхъ 
обозначенй хровикеровъ, распространяютъ границы 
ятвяговъ (См. Нарушевича Т1\’ 115) оть Буга до Бе- 
резины и отъ Припети до Нарева, друге же увЪряютъ, 
что собственно ятвяжекимь краемъ было ПолЪеье 
Мазовецкое надъ нижнимъ Бугомъ, еъ городомъ Дро- 
гичинымЪъ, и Слонимское полфсье, а отъ Слонима до 
границъ Прусскихъ (См. Ярошев. т. Т сгр. 13 и его 
ссылка на Нарбута). Осторожный и въ другихъ слу- 
чаяхь принимающий во вниман!е показавшя русскихъ 
лЪтописей, Ярошевичъ ограничиваетъ землю Ятвяговъ 
слъдующимъ образомъ: „= роийт одгашезай Вид о4 
Втзезеа Гоиячедо, 40 ройасяета зе я Магиаа; о4 2а- 
слои Магеш, 40 пса в а рту ия Виз. Вега, 
ее Ргиззу, о Коту айсеяуа оЧазнейопа Ша 
Коити Вебгзу, Иа а Мену: о ройтосу в озйю4и 1- 
пра, а 04 родийна Ченяме Роеяйе, сгуй Ча1я)2у ро- 
да Кофтупйя/и“. (Т. Г стр. 18.) Ярошлевичъ поясняетъ, 
что, за малыми исключенями, Ятвезя занимала боль- 
ше чфмъ цфлое поздн%йшее воеводство Поллясское, 
слагавшееся изъ трехъ земель Дрогицкой, Мельниц- 
кой и БЪльской, съ тремя повЪтами (уфздами) поелЪд- 
ней—Брянскимъ, Тыкоцинскимъ и Суражекимъ. Сере- 
дину этого плоскаго края прорфзывали рзки Нурецъ, 
Наревъ и Бобръ со впадающимъ въ нихъЪ р%чками. 
Эта граница для придуманной имъ „Ятвезли“ нахо- 
дится въ полномъ противорфч1и съ показавями рус- 
скихъ лЪтописей вообще и въ частности съ Волынскимъ 
лЪтопиецемъ (Ипатьевская лЪтопись), который былъ 
современникомъ послзднихъ войнъ съ Ятвягами, по- 
слЪ которыхъ послфдовало разсфяне этого племени по 
литовскому государству и его удфламъ. Ярошевичъ 
признаетъ, что послЪдейй исторический часъ засталъ 
Ятвяговъ въ Занаревскихъ глухихъ пущахъ и въ не- 
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проходимыхъ болотахъ Бобра, въ такъ называемой 
Судави, и тЬмъ не менЪе пр1урочиваеть свою „Ятве- 
з1ю“ къ тфмь мЪетамъ. гдЪ уже со временъ Влади- 
мира Св. и Ярослава Мудраго началось строительство 
русскихъ укрЗиленныхъь мЪетъ для защиты мЪетнаго 
славянскаго населенля отъ разбойническихъ покушенй 
со стороны Ятвяговъ. Вчитываясь въ сказаня Волын: 
скаго лЪтопиеца, который былъ наиболБе освфлом- 
леннымъ свидЪтелемь собымй ХШ вЪка, нельзя не 
придти къ тому заключен! ю, что „Ятвези“. какт, стра- 
ны, сплошь населенной извЪстнымъ ‘племенемъь. не 
существовало, а были ятвяжеюя становища. раскинутыя 
на значительномъ пространствЪ; были ятвяжекя груц- 
пы, которыя, пользуясь неприступностью мЪетныхл, 
лБеовъ и болотъ, смфло дЪлали вылазки и нападен1я 
на культурныхъ сосЪфдей ради грабежа и прибытка. 
Они были врагами осЪдлаго, землед5льческаго и тор- 
гово-промышленаго порядка, и потому только вызы- 
вали походы вооруженныхъ княжескиху, дружинъ въ 
ихъ лЪеныя становища. Поелфдетемъ этихль похо- 
довъ было частичное удален!е ихъ въ свои Занарев- 
скя и Забобранскя пущи, которыя только и могутъ 
носить назван1е „Ятвезш“. Тамъ сосЪдями ихъ была 
Голядь, иу Кадлубка. они съ этимль народцемъ смЪши- 
ваются въ одно поняше. (РоЙелдане её бойрпе ). Эти два 
народца очень рано вызвали военные походы руескихъ 
князей изъ КЛева и Волыни не по чему-либо иному, 
какъ только ‘изъ-за разбойничьихъ набЪговъ на корен- 
ное и осфдлое населене старо-славянскихь городовъ. 
принадлежавшихъь Наревьянамъ, НаровЪ, Дулебамъ, 
Дреговичамъ и западнымъ Кривичамъ, среди кото- 
рыхъ въ качествЪ, культурнаго элемента, водворявшаго 
государственный строй и торгово-промышленную жизнь, 
были разсыпаны поморске славяне, обозванные на- 
шимъ первымъ лЪтопиецемъ Варяго-руссами. Въ’ этомъ 
только семыслЪ и слфдуеть толковать кратыя отмЪтки 
перваго русскаго лЪтопиеца подъ 958, 1038, 1040 и 
позднЪе подъ 1112. („Иде Владимиръ на Ятвягы“; 
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„Иде Ярославъ на Ятвягы“; „Ярославъ ходи на Ят- 
вяз, сынъ Святопольъ, и побЪди я“.) Въ БалтИйскомъ 
побережьЪ, а также и на южныхъ окраинахъ сплошной 
Литвы, Жмуди и Пруссовь жили и уживались Сла- 
вяне, эти вЪковфчные сожители литовскихъ племенъ. 
По р5камъ и озерамъ. которыя въ т времена были 
единственными торными дорогами, были славянсне 
поселки и города даже среди коренного литовскаго 
населен1я и обслуживали торгово-промышленную нуж- 
ду литовцевъ, которые, по единоглаесному свидЪтельству 
современниковъ, сами городовъ не имЪли и доволь- 
ствовались природными защитами трудно проходамыхъ 
лЪсовъ, болотъ, глухихъ озеръ ит. под. НЪтъ сомнЪ- 
ня. что такою же взаимностью со стороны сплошного 
славянства могли пользоваться и лЪеныя литовекя 
племена, въ родЪ Ятвяговъ и Голяди, среди сплошного 
славянскаго разлива въ его пущахъ и болотныхъ тру- 
щобахъ. Имъ никто не мЪшалъ спокойно поселяться 
и заниматься охотою, звБроловствомъ и лЪенымъ во- 
обще промысломъ, но только до тЪхъ поръ, пока они 
подъ предводительствомъ своихъ родовыхъ князей не 
пускались въ грабительсшя предпраят1я. Эти пришель- 
цы могли имфть связь и постоянныя сношеня съ ро- 
дичами своими, остававшимися въ Занаревскихъ и За- 
бобранскихъ становищахъ, и въ соглас!и съ ними пред- 
принимать сравнительно отдаленные набфги на Ма- 
зовшанъ, Волынскую и Червонную Русь, но велЪдъ 
зат$мъ вызывали возмезде и русскихъ и польскихъ 
князей. 

Откуда же происходятъь эти ошибочныя сужден!я 
о заселени нашихъ мЪ$еть славянскимъ элементомъ 
только во вЪкъ Владимира и Ярослава. 

915 


(ПРОДОЛЖЕН!Е СЛЪДУЕТТЪ). 
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По поводу замфтокъ: „Голоеъ сельекаго псалом- 
щика“ и „Кое что о псаломщикахъ“. 


Въ Епархальныхь ВЪдомостяхь за настояций годъ 
помфщены двЪ замфтки: „Голосъ сельскаго псаломщика“ 
{№ 3) и „Кое что о псаломщикахъ” (№ 13—14 и 15) 

Авторъ первой замфтки ратуя за улучшене мате- 
рлальнаго и нравственнаго положен1я бЪднаго труженника 
псаломщика, настаиваетъь на повышен!и нравственнаго и 
умственнаго ценза для псаломщиковъ и находить необхо- 
димымъ усилить наказан1е за распутную и нетрезвую 
жизнь, за нравственное неряшество, въ заключене же 
призываетъ собратьевъ-псаломщиковъь къ аккуратности, 
исиолнительнссти по службЪ и почтительности по отно- 
шеню къ ближайшему начальству —священнику. 

Что можно было бы, кажется, возразить противъ 
скромныхъ и справедливыхъ пожеланйй и строгаго отно- 
шея псаломщика—Мечтателя къ собратьямъ— псалом- 
щикамъ! 

Однако авторъ второй замЪфтки находитъ, что пеа- 
ломщики вполнЪ обезпечены мате] 1ально, пользуются из- 
въетными правами и даже преимуществуютъ во многомъ 
предъ священниками, но что псаломщики, какъ люди ни- 
чего не дЪлающе, не могутъ быть названы труженника- 
ми и совершенно ненужныя въ клирЪ лица, безъ кото- 
рыхъ такъ легко можно обойтись. 

Такъь ли оно въ дЪйствительности какъ о томъ.го- 
воритъ с, Немечтатель? 

Не отрицаю мн$фня 0. автора что содержан1е- пса- 
ломщика на посредственномъ приход составить 300— 
360 рублей въ годъ и безошибочно будетъ мое предполо- 
жен!е, что псаломщики нижепосредственныхь приходовъ 
получаютъь 200—260 руб. и вышепосредственныхъ 360-— 
500 рублей въ годъ; при этомъ допускаю, что приходовъ 
каждой изъ трехъ перечисленныхъ категорй въ нашей 
епархи поровну. Такимъ образомъ содержан!е исаломщи- 
ка вышепосредственнаго прихода немногимъ меньше со- 
держаная священника нижепосредственнаго прихода. А 


легко ли живется священнику на такомъ приход при 
®скудномъ (600 рублей въ. годъ) содержанш?  Безспорно 
очень трудно, въ особенности если онъ воспитываетъ дЪ- 
тей, но какова же жизнь его подчиненнаго, псаломщика, 
ири 200 руб. содержаня. Бфдность, доходящая до нище- 
ты, постоянная спутница такихъ псаломщиковъ, которымъ 
такое скудное содержане не позволяетъ даже и мечтать 
о какомъ бы то нибыло образовании, кромБ народнаго 
училища, для своихъ дЪтей. Немногимъ лучше и поло- 
жене псаломщика съ посредственнымь содержан1емъ, по- 
желавшаго дать образованле хотя одному изъ дЪтей: онъ 
долженъ для этого лишить и себя и остальную свою 
семью самыхъ насущныхъ потребностей. Остается еще 
одна часть исаломщиковъ — счастливцевь. обезпеченныхъ 
сравнительно съ другими хорошо, но эта часть состав- 
ляегъ только треть общаго числа. 

При всемъ томъ слБдуетъ помнить, что не только 
лично ‚псаломщику, но и его семьБ приходится не мало 
потрудиться въ потБ лица на предоставленномъ въ его 
пользован1е земельномъ надЪлЪф, чтобы годовое содержа- 
н1!е достигало одной изъ вышеуказанныхъ цифръ, и имЪть 
въ виду, что псаломиикъ— хозяинъ, ничъмъ не застра- 
хованъ отъ возможныхъь въ хозяйствЪ неудачъ, способ- 
ствующихъ уменьшению его содержания. 

Разсматривая вопросъ о матеральномъь обезпечени 
псаломщиковъ подраздфлять ихъ на псаломщиковъ изъ 
крестьянъ и псаломщиковъ изъ другихъ сослов!Й настоль- 
ко же слравепливо, насколько справедливо было бы та- 
кое подраздЪлене и по отношеню къ священникамъ. 

Утверждать о преимуществахъ псаломщиковъ предъ 
священниками, основываясь на 2—3 недостаточно выяс- 
ненныхъ фактахъ, слишкомъ посиЪшно. 

Переполнен!е скорбнаго листа Епармальнаго Попе- 
чительства сиротами псаломщиковъ, есть многое доказа- 
тельство того, что Исаломщики, родители поименованныхъь 
въ листф сиротъ, живя сами въ бЪдности, при всемъ 
желанш, не имЪли возможности пруготовить своимъ дф- 
тямъ лучшую жизнь и оставили имъ въ наслфдотво толь- 
ко нищету. 
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Въ заключен!е почтеннЪфйшй о. авторъ товоритъ: 
„Для полноты картины мнЪ сл$довало бы сравнить тру- 
ды священника съ псаломщицкими и провести между ни- 
ми параллель; но это я считаю излишнимъ, Такъ какъ и 
священники, и псаломщики знаютъ свою стихию“. 

о. Немечтателю удфлившему столько вниманя пса- 
ломщикамъь надлежало сдЪфлать сравнене даже и для 
знающихъ „свою стихио“. 

Поетараюсь хотя отчасти пополнить весьма суще- 
ственный, но умышленно допущенный пробЪлъ. 

Ве безъ исключен!н церковныя богослужентя со- 
вершаетъ священникъ совместно съ псаломщикомъ и при 
всфхъ  требоисправленяхъ, за исключенемъ напутство- 
вания больныхъ, псаломщикъ сопровождаетъ священника 
и также принимаеть участе въ отправлен!и положеннаго 
чина. Чтобы разрфшить вопросъ на чью долю при этомъ 
приходится больше труда: на долю священника, или на 
долю псаломщика недостаточно ссылки на чтен!е ака- 
виста и совершен!е таинства елеосвящен1я, что, кстати 
сказать, въ иныхь приходахъ бываетъ весьма рЪдко, а 
сл$довало бы упомянуть о всЪхъ церковныхъ богослуже- 
шяхъ вообще и о великопостныхъ и въ свфтлую седми- 
цу въ частности. 

Что пфн1е несравненно труднфе чтеня этого дока- 
зывать не приходится. 

Признаюсь такихъ приходовъ гдЪ бы псаломщикъ 
оказывался ненужнымъ и, легко замфнимымъ въ церкви 
при совершен!и богослуженй, я за 26 лЪтъь моей, такъ 
сказать, сознательной жизни, нигдЪ не встрЪчалъ, хотя 
и побывалъ за этотъ перюдъ времени во многихъ сель 
скихъ храмахъ. Въ н$которыхъ сельскихъ храмахъ, за 
отсутстыемъ правильно организованнаго хора, принима- 
ютъ участе и въ ибн и въ чтеши м$стные крестьяне, 
преимущественно старики, но чаще веего пиЪне этихъ 
пЪвцовъ не можетъ быть названо даже сноснымъ, а чте- 
не бываетъ просто кощунственнымъ. 

Священникъ преподаетъ Законъ Божий въ школ, а 
псаломщикъ въ той же школЪ занимается пъшемъ, при- 
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чемь первый получаетъ за свой трудъ хоть 30 руб. въ 
годъ, а второй за свой боле тяжелый ‘трудъ не полу- 
чаетъ ничего. 

Веден!е церковнаго письмоводства возложено на пса- 
ломщика, а ГДЪ псаломщикъ не можеть справиться съ 
этой обязанностью, тамъ священникъ на основани суще- 
ствующихъ правилъ можетъ нанять за счета, псаломщика 
писца для веденя церковнаго письмоволства,. 

Не м5шаетъ привести для памяти перечень тЪхъ 
письменныхъ работъ, которыя лежать на обязанности 
псаломщика: цодлинная и кошевая метрическя книги, 
исповфдная вфдомость въ двухъ экземплярахъ, клировыя 
вфдомости въ четырехъ экземплярахъ, прихоло-расходная 
книга съ ленежными вЪдомостями, брачные обыски, бо- 
гослужебный журналъ, вфнчиковая тетрадь, пополнен:е 
описи церкви, лЪтопись, метрическля выписи, предбрач- 
ныя свидЪтельства, статистическя таблицы, метрическая 
выписи о лицахъ призываемыхъ къ исполнению воинской 
повинности, пров5рка и пересоставлен!е черезъ каждое 
5—6 лЬть приходскаго посемейнаго списка, старостин- 
скля тетради прихода и расхода, гдЪ церковный староста 
неграмотный и вся оффищальная перециска. *). 


Псаломщикъ И. Пигулевский. 
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*) Редакщей получено нЪъсколько замътокъ и статеекъ по вопро- 
су о положеши пеаломщиковъ и объ отношешяхъь ихъ кь священни- 
камъ. Кл, сожалВ нию авторы псаломщики не идутъ дальше своего по- 
чтеннаго собрата Не Мечтателя и такъ или иначе повторяютъ его мы- 
сли и соображешя. Желательно было бы узнать отъ псаломщиковЪъ, кз- 
вя мЪры и средетва они почитаютъ цълесообразными для подняйя 
своего саморазвития въ духовно-нравственномъ и служебномъ отноше- 
ни, Не время ли псаломщикамъ подумать и о способахъ взаимопомощи 
на случай болЪани, инвалидности, случайныхъь бЪдетый въ родЪ по- 
жара, градобитя и т. п. и подзлиться своими мыслями на страницахъ 
Епархальныхь въдомостей. Казалось бы псаломщики могли бы найти 
своЪ союзниковъ въ этомъ отношени въ начальных учителяхъ, такихЪ 
Же бБднякахъ, какъои они и совмЪстно подумать о своемъ положевги. 

Ред. 
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